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楚辞「惜誓」試論
一遊行表現を中心にー
はじめに
矢田尚子
楚辞文学が持つ大きな特徴のひとつとして、作品の主人公(叙述の主体)による遊行の描写
がある。「離騒」や「遠遊」に見えるものが有名であるが、「九章Jや「九弁」、漢代擬騒作品lと
呼ばれる「惜誓Jr七諌Jr哀時命Jr九懐Jr九歎Jr九思」にも遊行の描写が含まれる。これら
『楚辞』所収の作品に見える遊行表現を特に取り上げて論じたものに、竹治貞夫氏および小南
一郎氏の論考がある2。
このうち竹治論文は、「九歌」に見える「神亙・祭Aの遊行の描写」を、「離騒」以下の遊行
表現の「原型」と想定した上で、各作品の遊行表現を分析している。
それによれば、「離騒」では、「議害に遭うて失脚」した主人公が、「そのまま退隠生活に安ん
ずることができず、知己の君主を圏外に求めるために、天地四方を遊行する」という、遊行の
「原因と目的」が明確に示されているという。しかし、その「離騒」の遊行表現を継承した「九
章」の「惜諭J3 r悲回風」では、遊行の目的が「単に淘濁の世から身を遠ざけようと云うJr現
実逃避的」なものになっていると指摘する。そして「九弁」でも、遊行表現はやはり「現実逃
避型Jで、「楚辞文学の欠くべからざるー要素として附け足したといった程度」の「アクセサリ
1 r離lI'tJを代表とするいわゆる「屈賦Jに擬して漢代に作られたもの、という意味で「漢人擬楚辞Jr漢代擬騒之作」
「漢代擬騒体Jr漠代擬騒詩」等とも呼ばれる。詳しくは拙稿「無病の岬時一楚辞「七諌J以下の五作品についてー J(r東
北大学中国語学文学論集』第16号、 201年、 7-22頁)を参照されたい.
2竹治貞夫「鐙辞逮遊文学の系譜J(r小尾博士古稀記念中国学論集』汲古書院、 1983年、 23-38頁)、小南一郎『鎧辞と
その注釈者たちι第三章「楚辞後期の諸作品J、第二節「道家思想との関わりー 遊の観念を中心にして」朋友書脂、 203
年、 262-298頁。楚辞諸作品の遊行描写に特化して論じたものには他に、張宏 r楚辞章句』的屈子形象和瀞仙模式J(1社
会科学輯刊11996年第6期、 142-146頁)、曹建国「従神仙之思到忠臣之怨漢代昧屈賦中的屈原形象J(1文芸研究12009
年第12期、 61-69頁)等がある.
3現行の『鎧辞1r九章」では、遊行表現は「渉江Jと「悲回風Jに見える。竹治氏は、聞ー 多『鐙辞校捕1(新培訂本
『開ー 多全集』第二集、香港南通図書公司、 1968年、 419-421頁)の説にしたがい、本来「惜繭」の末尾にあった乱辞
の遊行表現が「渉江」に窟入したと見なす.
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一的な地位に墜しJているとする。
また「遠遊Jについては、遊行の原因は「離騒の主人公の被議不遇を踏襲するもの」である
が、目的は「俗世を超脱」し「道家の理想郷を目ざす」ことになっているとし、「亙風・神仙・
老荘思想を融合して、道家の立場からまとめあげた」作品であると見なす。
そして、漢代欄騒作品の遊行については、「屈原の憂愁を述べるアクセサリーとして霊界への
遠遊叙述を点綴するに過ぎず」、「斬新な遠遊文学の展開は認められない」と断ずる。
以上のように、竹治氏によれば、「離騒」で明確に示されていた遊行の原因と目的が、後の作
品では変容しており、特に漢代擬騒作品では、遊行の描写が単なるアクセサリー的なものにな
っているという九
一方、小南氏は、「九章」以下の作品に見える遊行表現が、いずれも「世の“溜濁"を嫌い、
それを逃れて、神話的世界、あるいは神仙的世界へと飛朔するという基本的な枠組み」を持っ
ていると分析する。加えて、遊行の原因とされる「世の“凋濁"Jについては、作品の中で「ほ
とんど説明がなく、説明がある場合にも、主人公の現世での不如意はステレオタイプのもので、
読者に対する説得力を欠いている」と指摘する。氏によれば、それは「楚辞の後期文妻」が、
「もっぱら継承をこととし、新しい要素を付け加えることができなかったJことを示しており、
「知識人としてのみずからの存在を、屈原伝説という枠組みの中で表明するという表現方法自
体の限界」に起因するという九
しかし、遊行表現を持っこれらの楚辞作品を、知識人が「みずからの存在を、屈原伝説とい
う枠組みの中で表明」したものととらえることは、果たして妥当なのだろうか。遊行の原因の
説明がほとんどなかったり、説得力に欠けていたりするのは、作者や鑑賞者の興味が他所にあ
ったことを示してはいないだろうか。遊行表現を持つ鎧辞作品を改めて見てみると、遊行の原
因や目的として設定されている事柄、遊行表現に用いられる修辞等は、それぞれ異なっている。
その中には、「屈原の憂愁を述べるアクセサリー」や「もっぱら継承をこととする」ためのもの
ではなく、別の効果を狙ったものも含まれているように思われる。
4これは氏が「離騒Jの主人公の遊行を、「不遇の境涯における心の慎悩、即ち祖国君王を捨てて他国に去るべきか否か
という問題を、天地四方をi睦f干して美女を求めるという虚構の叙事に託して展開し」たものと見なすことによる。しか
し、かつて拙稿「楚辞「離監むの「求女Jをめぐる一考察J(1日本中国学会報』第57集、 205年、 1-15頁)で述べた
ように、嶋監自の主人公による遊行の目的、特に遊行の中で主人公が伝説の女性に求婚しようとする「求女Jは、古
来、さまざまに解釈されてきた。たとえば王逸は、放逐された関原由t鐙壬に良き臣下がいないことを憂え、賢者を且
いだして推挙し、共に仕えようとする様子を、「求女Jという形で表現したとする。また朱窯は、屈原が他国の賢君の下
に身を寄せようとするさまの比喰だとする。他にも、屈原が楚の朝廷内に己の理解者を求めようと奔走するさまと見な
すもの、屈原が楚王のために賢后を求めようとするさまと見なすものなど、多様な解釈がある巴竹治氏は朱痛の説にし
たがったと恩われるが、多くの解釈の存在に鑑みれば、その一つに則った上で、他の作品と比べて「離騒」の遊行の原
因と目的が「明擁」と言えるのか、疑問である。
5前掲注2小南一郎『楚辞とその注釈者たち1.291頁。
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これらの遊行表現を伴う楚辞作品は、屈賦の模倣表現が多いことから、独創性に欠けた、文
学的価値の低いものと見なされ、特に漢代擬騒作品については、これまで詳細な分析がなされ
てこなかった嫌いがある。実際、竹治・小南両氏の論考でも、作品ごとの詳細な内容分析はな
されていない。しかし、そうした作品がなぜ数多く作られ、『楚辞章句』に収録されるに至った
のかという疑問に答えるためには、やはり個々の作品を細かく見ていく必要があるだろう。本
稿ではその端緒につくため、遊行表現を持つ漢代擬騒楚辞作品の中から「惜誓Jを取り上げて
考察したい。
1. r惜誓Jに関する先行研究
内容分析に入る前に、「惜誓」の先行研究を概観しておきたい。先述のように、漢代擬騒作品
を個別に取り上げた研究は少ない。その数少ない研究の中でも、特に「惜筈」を論じたものは、
作者を誰に比定するかという議論を主としている。王逸『楚辞章句』が「惜誓」の序文で次の
ように記していることから、買誼を作者と見なすか否かが焦点となってきたのである。
惜筈者、不知誰所作也。或臼買誼、疑不能明也。惜者、哀也。誓者、信也。約也。言哀
惜懐王輿己信約市復背之也。古者、君臣将共為治、必以信誓相約、然後言乃従、而身以親
也。蓋刺懐王有始無終也6(惜醤は、誰の作る所なるかを知らざるなり。或いは頁誼と日う
も、疑いて明らかにすること能わざるなり。惜は、哀しむなり。誓は、{言なり。約なり。
言うこころは懐王己と信約するも復た之れに背くを哀惜するなりと。古者、君臣終に
共に治を為さんとすれば、必ず信誓を以て相い約し、然る後に言は乃ち従われて、身は以
て親しむなり。蓋し懐王に始め有りて終り無きを刺るならん)。
玉逸は作者を不明とし、買誼だとする説があることを紹介するものの、疑わしいという。こ
れを承けて洪興祖『楚辞補注』は、『漢書』貿誼伝を引用し、頁誼が「弔屈原賦」を作ったこと、
その中に「↑昔誓」と類似する句が見えることを指摘する。
漢書賀誼、洛陽人。文帝召震博士、議以誼任公卿。章常准之属、段誼、天子亦陳之、以誼
矯長沙王太侍。意不自得、及度湘水、震賦以弔屈原。賦云、所貴聖之神徳今7、遠濁世而自
蔵占使臥麟可係市鶴今、宣云異夫犬羊。又目、鳳皇朔子千仰今、寛徳輝而下之。見細徳之
険微今、遥増撃而去之a彼尋常之汗演今、宣容呑舟之丸横江湾之飽鯨今、回日降1M於蛾蟻。
輿此語意頗同 (W漢書』に「買誼は、洛陽の人なり。文帝召して博士と篤し、議りて誼を
6以下、王逸『楚辞意句』は明万暦十四15861年の褐紹祖観妙斎刊本(芸文印書館、 1974年影印)を、洪興祖『楚辞補
注』は四部叢刊初編所収のものを、朱嘉『楚辞集注』は宋端平二(12351年朱鑑刊本(台湾華正番局、 1974年)を用い
た.
1 I史記』屈原買生列伝に見える「弔屈原賦Jおよび『文選』巻六十「弔屈原文」では「所貴聖人之神徳守」に作る.
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以て公卿に任ず。終濯の属、誼を鼓り、天子も亦た之れを疎んじ、誼を以て長沙王の太侍
と矯す。意自ら得ず、湘水を度るに及び、賦を篤りて以て屈原を弔う」とあり。賦に云う、
「貴ぶ所は聖の神徳、濁世を遠ざかりて自ら織る。朕麟をして係ぎて鳴するべくんば、宣
に夫の犬羊に異なると云わんや」と。又た日う、「鳳皇は千仰を朔け、徳の揮けるを覧て
之れに下る。細徳の険微なるを見れば、遥かに撃を増して之れを去る。彼の尋常の汗演は、
宣に呑舟の魚を容れんや。江揮に横たわるの鰻鯨も、国より将に蛾蟻に制せられんとす」
と。此れと語意は頗る同じきなり)。
このうち、「蟻蟻」に害される魚龍の比喰は、『荘子』庚桑楚篇にも見えるため8、寅誼の創出
ではなく、人口に胎炎したものであった可能性が高い。そのためか、洪興祖も「惜誓」の作者
を買誼だと断定しているわけではない。
作者を買誼だと初めて断定したのは、朱蕪『楚辞集注』のようである。
惜誓者、漢梁太侍、賀誼之所作也。史・漠於誼停、濁載吊屈原."1<，鳥三賦而無比篇。
故王逸雄謂或云誼作、市疑不能明。濁洪興祖以篤其関数語、奥吊屈賦調指略向。意篤誼作
亡疑者。今、玩其僻、質亦壊異音偉、計非誼莫能及。(惜誓は、漢の梁の太侍、貿誼の作
る所なり。…『史上『渓』は誼の侍に於いて、濁だ「吊屈原」・「服鳥」の二賦を載するの
みにして此の篤無し。故に王逸は或いは誼の作なりと云うと謂うと維も、疑いて明らかに
すること能わず。濁り洪興祖のみ以て其の聞の数語、「吊屈賦」と詞指略ぼ同じと矯す。
意は誼の作に疑う亡しと震す。今、其の僻を玩するに、寅に亦た壊異帝偉にして、計るに
誼に非ざれば能く及ぶこと莫し)。
朱蕪は、『史記~ ，漢書』の買誼伝に「弔屈原賦」と「服鳥賦」が掲載され、「惜誓」が掲載さ
れていないことを指摘し、王逸や洪興祖の畷昧な態度は、それに起因するという。そして「惜
誓」を、買誼以外の人聞には作ることができない、稀に見る優れた作品と高く評価する。
ところが近代以降、朱烹への反論がなされるようになる。たとえば清末の王耕心は『賀子次
詰』で次のように述べる。
楚僻惜誓ー篇…其文、雌偶語字高朗、不譲昔賢、而篤首即云、余年老而日衰、其非賀子遺
文、己不待様。或以!lS代屈原鴬節、尤非事賞。屈原之衰億向無明文可考。今乃妄稀衰老、
於義何居。且賀子之忠誠、可質屋漏。度湘賦、雛頗寓選論之慨、亦怨而不怒、無償風人。
此文、篇首己云衰老、篇中復云寄舟舟而日衰、又云況賢者之逢首Li立哉又云遠濁世而白磁。
以孝文之世馬首L、篤濁、後世猶無此言。況在賀子。若直以此篤買子所作、何異設問先賢、
8庚桑子目、小子来、夫商事之獣、介市離山、則不免干同署之患。呑舟之魚、楊而失水、則蛾能苦之。故鳥獣不厭高、
魚篭不厭探。夫全其形生之人、磁其身也 (1荘子集釈』庚桑楚錦、『諸子集成』三、中華書局、 1954年).
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妄盤i軍沌。朱子注楚僻、!ilft亦姑事因循、要篤千I書:之ー失、非後事所宜附和9(楚僻「惜誓J
のー篇…其の文は、摘僻高朗にして、昔賢に譲らずと撒も、而れども篇首に即ち、「余年
老いて日び衰うJと云えば、其れ買子の遺文に非ざること、己に錦を待たず。或いは以て
屈原に代わりて鮮を震ると腐すも、尤も事賞に非ず。屈原の衰健は、向に明文の考ずべき
無し。今 乃ち妄りに衰老と秘するは、義に於いて何くに居らんや。且つ買子の忠誠は、
屋漏に質すべし。湘を度りて賦するに、頗る選諦の慨を寓すと雄も、亦た怨みて怒らず、
風人に悔ずる無し。此の文は、篇首に己に「衰老」と云い、篇中に復た「議 舟舟として
日び衰う」と云い、又た「況んや賢者の乱世に逢うをや」と云い、又た「濁世を遠ざかり
で自ら競る」と云う。孝文の世を以て首Lと篤し、濁と矯すは、後世も猶お此の言無し。況
んや賀子に在りてをや。若し直ちに此れを以て買子の作る所と震さば、何ぞ先賢を詑岡し、
妄りにi車沌を撃つに異ならんや。朱子 楚僻に注するに、亦た姑く因循を事とすると雄も、
要らず千慮のー失を篤せば、後撃の宜しく附和すべき所に非ず)。
王耕心は「惜誓」を、いにしえの賢人の作品にも劣らないと高く許イ面するものの、頁誼の作
品ではないとして、根拠を二つ挙げる。一つは、作品中に見える老いや表えを嘆く言葉が、夫
逝した賀誼に似つかわしくないという点である。買誼は屈原に成り代わって衰えを嘆いている
のだとする反対意見に対しては、文献に屈原の衰えを示す明らかな証拠がないとして退ける。
二つめは、作品中に「乱世Jr濁世」という語が見える点である。「弔屈原賦」からは買誼の隠
れた忠誠心を読み取ることができるが、その賀誼が当時の文帝の世を指して「乱世Jr濁世」と
いうはずがないというのである。そして、朱烹は『楚辞集注』の中で、不明な箇所を無理には
解釈しない慎重な態度を取っているにも関わらず、「惜誓」を買誼の作としたのは、千慮のー失
であり、したがうべきではないと述べる。
馬積高『賦史』は、一人の作者が複数の作品に同じ表現を用いる例が少ないこと、買誼が「惜
誓」に見えるような神仙思想の持ち主ではないことを挙げて、王耕心の説を補う。まえ、「惜誓」
は楚辞「遠遊」と買誼の「弔屈原賦」を模倣した、創造性に欠けるものであり、作者は前漢末
の失意の人物であろうとする10。
越j章夫「論《惜誓》的作者与作時J1もまた、「惜誓」は朱棄が言うほど優れた作品ではない
こと、頁誌が自身の複数の作品にこれほど多くの類似句を用いるはずがないことを根拠に、「惜
誓」の作者は頁誼ではなく、戦国楚の唐勅であろうとする。
9巻十六「翼篇四」緒記下 (1続修四庫全書193、10頁).
m上海古籍出版社、 1987年、第三章「漠賦J、二「漠初賦家買誼」、 60-61頁.
1 r文献季刊1200年第l期、 45-5頁。
?，?
力之 r((惜誓》非唐靭j所作弁 与越達夫先生商権J12は、組氏の説に具を唱える。類似句の使
用は、屈原の作品とされる「離騒」と「九章」の間にも見えるため、類似句の有無は、「弔屈原
賦」と「惜誓」が同一作家のものか否かを判断する材料にはなり得ず、結局のところ、「惜誓」
は買誼の作品だという可能性がある、としか言えないという。
華客靖泉「傷逝惜原、持償托騒ー買誼 (t昔誓》綜論J13は、以上の議論を概観した上で、「惜醤J
に老いの嘆きや神仙思想が見えるのは、屈原の作品である「遠遊Jを読んだ頁誼が、屈原に成
り代わり、その表現を真似て作ったためだとする。奈氏によれば、長沙に左遷された賀誼が、
自身の不遇とそれに起因する屈原への同調から作ったのが「惜誓」であり、愛国心と義償、君
主に疎んじられたことに対する哀怨が、屈賦を継ぐ騒体の詩風と気迫あふれる優れた表現によ
って表されているという。
これら一連の議論を見て気づくのは、作者を買誼と見なすか否かが、「惜誓」という作品の評
価に影響していることである。作者を買誼と見なす朱烹や奈靖泉氏は、「惜醤Jを優れた作品と
して高く評価するが、作者を買誼ではないとする馬積高氏や越達夫氏の「惜誓」評価は低い14。
賀誼が屈原の悲哀に彼自身のそれを重ね合わせて作ったものとして読まれれば、屈原の詩風を
継ぐ優れた作品とされ、無名の一個人による屈賦の模倣作として読まれれば、創造性に欠ける
凡作とされるのである。
しかし、「惜誓」の作者を頁誼と見なす説は、そもそも『楚辞章句』の不確実な記述及び「弔
屈原賦」との間にある類似句の存在のみに基づく。また、たとえ作者が寅誼だとしても、彼が
自身を屈原に重ね合わせて作ったというのは、後人の想像に過ぎない15。それゆえ、「惜誓」の
分析は、こうした「寅誼伝説」ともいうべきバイアスのかかった読みから離れ、テキストとそ
のものと向き合うことから始める必要があろう。
2. r惜醤」の内容分析
以下に、楚辞「惜誓」全体を(1)遊行を描写した部分、 (2)濁世を描写した部分、 (3)乱辞
12 1内蒙古師範大学報1(哲学社会科学版)2001年第6期、 65-69頁。
" 1江漢論壇I2012年第10期、 94-99頁。
"ここに挙げたもの以外でも、たとえば湯嫡正等『楚辞今注1(上海古籍出版社、 196年、 258頁)は「惜誓」解題で、
作者を買誌と見なし、「買詰僻賦直承屈原!古撲市能為屈子之情。本篇即拾得屈賦之樫用I 皐離騒市得~þ髄;致遠遊而又翻
出新意l持其惜逝之情。蛾為短鉱賓漢代騒睡賦之麹鐙」と述べる。また、王祖原『燈辞校釈I(人民教育出版社、 199
年、 313頁)は、「惜語Jを買誼の作ではないとする立場から「文僻格調也卑。末四句直従弔周原:'iI移*是生接上去的J
と評する。
15頁誼の賦作品を、『史記11漢書』に描かれた買誼像と切り離して考えるべきであるということについては、牧角悦子
「買誼の賦をめぐってJ(1日本中国学会報』第67集、 2015年、 3ト45頁)、拙稿「買誼「弔屈原賦J再考J(1中国古籍
文化研究』下巻、東方替庖、 2018年、 15-28頁)を参照されたい。
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に当たる部分の三つに分け、句ごとに番号を振って示す。内容に沿って適宜段を区切り、現代
日本語訳をつけて考察を加える160
(1)遊行を描写した部分
1 t昔余年老而日表今
2歳忽忽市不反
3登蒼天而高翠今
4歴衆山市日遠
余の年老いて日び衰え
歳忽忽として反らざるを惜しむ
蒼天に登りて高〈奉がり
衆山を歴して日び遠し
〔自分が年老いて日に日に衰え、時がどんどん過ぎ去って戻らないことを悲しむ。青空に
登って高く上がり、山々を越えて日に日に遠ざかって行く。〕
主人公は、年月とともに老い衰えてゆくことへの不安を述べた後、にわかに天高くのぼり、
山々を越えて地上から遠ざかって行く。この段からは、遊行の原因が主人公の老いに対する不
安にあるように読み取れる。
5観江河之好曲今 江河の好曲するを観て
6 離四海之~濡 四海の主主濡するに離う
H華北極而一息今 北極に馨じてーたび息い
8吸洗濯以充虚 洗濯を吸いて以て虚を充たす
9飛盆皐使先駆令 生島を飛ばせて先駆せしめ
10駕太一之象輿 太一の象輿に鴛す
1蓋蓋防虫L於左目安今 葦蓋は左鯵に防虫Lし
12阜星携而篤右勝 皇虚は腐せて右勝と矯る
13建日月以馬蓋今 日月を建てて以て蓋と震し
14載玉女於後輩 玉女を後車に載す
15馳驚於杏冥之中今 杏冥の中に馳驚し
16休息摩昆脊之域 昆祷の櫨に休息す
〔江河の曲がりくねるさまを見て、この身を濡らす四海の波に遭う。北極星によじ登って
一休みし、夜半の気を吸って空腹を満たす。朱雀を飛ばせて先導させ、太一神の象牙製の
車を走らせる。蒼龍は車の左のそえうまとなって体をくねらせ、白虎は車の右のそえうま
となって駆ける。太陽と月を車蓋として立て、仙女の玉女を後ろの車に乗せて付き従わせ
る。果てしなく広がる空間を駆け、昆荷山で休憩する。〕
16以下、楚辞作品本文の引用には、四部叢刊初編所収の洪興祖『楚辞補注』を用いた.
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第8句「洗滋を吸いて以て虚を充たす」は、楚辞「遠遊」の「六集をJ食らいて抗滋を飲み(i食
六気而飲洗濯今)Jに似る。「遠遊」の主人公と同様に、「惜誓」の主人公が仙界を目指している
ことを示す。
第9-12句に見える「朱鳥Jr蒼龍Jr白虎Jは、洪興祖が指摘するように『准南子』兵略篇の
「所調天数なる者は、青龍を左にし、白虎を右にし、朱雀を前にし、玄武を後にす(所謂天数
者、左青龍、右白虎、前朱雀、後玄武)J 1という表現に似る。『礼記』曲礼上篇にも「行けば、
朱烏を前にして玄武を後にし、青龍を左にして白虎を右にし、招揺は上に在りて、其の怒を急
繕す(行、前朱烏而後玄武、左青龍而右白虎、招揺在上、急繕其怒)J 18と同様の表現が見える。
いずれも行軍の隊形を、四神とそれによって示される天体によって表したものである円「惜誓」
でも同様の表現を用いることで、主人公の隊列が威厳に満ちたものであることを表している。
また、第 14句「玉女を後車に載す」は、司馬相知「大人賦」の「玉女を載せて之れと鏡る(載
玉女而典之蹄)J20という表現に似ており、主人公が「大人」のように仙界で自由に振る舞う様
子を表す。
17楽窮極而不献今
18願従容摩神明
19渉丹水而蛇鴎今
20右大夏之遺風
21'黄鵠之ー 奉今
2知山川之好曲
23再奉今
24賭天地之国方
25臨中園之衆人今
26託回目E乎尚羊
27乃至少原之埜今
28赤松壬喬皆在努
29二子擁葱而調均今
30余因稀乎清商
17 I諸子集成』七、中華書局、 1954年。
18 I十三経注疏』、中文出版社、 1971年。
楽しみ窮極なれども献かず
神明に従容するを願う
丹水を渉りて舵携し
大夏の遺風を右にす
黄鵠のごとくーたび奉がれば
山川の好曲を知り
再たび翠がれば
天地の園方を陪る
中園の衆人を臨み
岡田2に託じて尚羊す
乃ち少原の埜に至れば
赤松・王喬は皆な努に在り
二子窓を擁して調均すれば
余因りて清商を稿。l
19 I地南子』当該箇所の高誘注に「角冗篤育館、参井篤白虎、星張篤朱雀、ヰ牛篤玄武h用兵事者、右参井、左角充、
背斗牛、向星張.此順北斗之鮭衡也」とあり、『礼記』当該箇所の鄭玄注に「以此四猷矯軍陳象天也とある。
20 I史記』司馬相知列伝、中華書局、 1959年。
21 r余因稲乎消商Jについて、王逸注は「我因稲清商之曲、最属善也」として「続Jを「ほめる」の意にとるが、主夫
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31 i鱈然而白楽今
32吸衆寄託而鞠朔
3念我長生而久倦今
34不如反余之故郷
治然として自ら楽しみ
衆気を吸いて鞠朔す
念うに我れ長生にして久しく倦るは
余の故郷に反るに如かず
〔楽しみを極め尽くしてもまだ飽きることはなく、さらに神明とともに遊ぶことを願う。
丹水を渡って車を走らせ、大夏国の遺風を右手に見る。黄鵠のようにーたび飛び上がると、
山や川の曲がりくねった様子が見え、再び飛び上がると、丸い天や四角い地の形が見えた。
中つ国の人々を見下ろし、つむじ風に身を任せてゆったりとする。そのようにして少原の
野にやってきてみると、仙人の赤松子と王子喬がそろって側にいる。彼らが主去を手にして
弦の調子を調えたので、私は清商の曲を演奏した。心安らかに楽しみ、さまざまな気を吸
って飛び回った。しかし念うに私は長寿を得て仙人になるよりも、自分の故郷に帰る方が
良いのだ。〕
第28句に見える赤松子と王子喬は、楚辞「遠遊」に「赤松の清鹿を聞き、風を遺別に承けん
ことを願う(開赤松之清塵今、願承風乎遺則)J、「王子を見て之れに宿り、萱気の和徳を審らか
にす(見王子而宿之今、審萱気之和徳川と、登仙を目指す主人公に教えを授ける仙人として登
場する。ただし「惜誓」の主人公は、彼らから教えを受けるのではなく、同等の立場で、彼ら
とともに音楽を楽しんでいる。
ところが、こうした仙界への楽しげな遊行は、第3・34句によって突如中断され、否定され
る。登仙して不老長生を得るよりも、故郷に戻るほうが良いというのである。
「離騒」でも、主人公が楽しげに天界を遊行する描写の途中に、主人公が故郷を念う場面が
表れる。
抑志而関節今
神高馳之遡遜
奏九歌而舞翻今
聯俄日以檎柴
砂陸皇之嚇戯今
忽堕盟去董jj!jI
僕夫悲余馬懐今
賂局顧而不行
志を抑えて節を弾むるも
神は高く馳せて之れ漣遡たり
九歌を奏して留を舞い
柳か日を綴りて以て蛾柴す
皇の嚇戯たるにl渉陸し
初、ち夫の沓郷を臨み目見る
僕夫は悲しみ余が馬は懐い
蜂局として顧みて行かず
之『鎧辞過釈j(岳能書社、 2011年、 432頁)は「稿，奏也Jと、前掲注 14王畑原『楚辞校釈j(315頁)も「稿，畢，
“事換"的畢。王注以馬稀説，非」として「演奏するJ意に解する。前句「二子擁翠市鯛均今Jとの繋がりから、 ri前審
するJの方が適切と思われるため、ここではそのように解釈した。
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遊行の描写はここで終わり、後には乱辞が続くため、主人公がこの後どうなったのかはわか
らないが、作品内での遊行の表現は、主人公が故郷を顧みる行為によって終了している。
また「遠遊」でも、やはり同じ「忽ち夫の奮郷を臨み腕る」という句が挟み込まれ、主人公
の遊行を一時的に失速させる。
渉青雲以汎濫証書今
忽堕盟去董jiI/i
僕夫懐余J心悲今
漫馬顧而不行
恩蓄故以想、像令
長太，息而掩沸
氾容輿而還奉今
青雲を渉りて以て汎濫として税び
忽ち夫の沓郷を臨み晩る
僕夫は懐いて余が心は悲しみ
泡馬は顧みて行かず
奮故を思いて以て想像し
長く太息して沸を掩う
氾として容奥として温かに奉がり
柳抑志而自現 職lく志を抑えて自ら潤む
「遼遊」ではこの後、遊行が再開され、主人公は登仙を果たすのであるが、故郷を顧みる行
為に、遊行を一時的に中断させる効果があることは確かであろう。
「惜誓」の遊行に突如として表れる「故郷に反るに如かず」という言葉も同様に、遊行の描
写を終了させる効果を持つ。これ以降、作品は別の描写へと移っていくのである。
(2)濁世を描写した部分
唐突に中断された遊行の段の後には、資者が乱世で禍に遭うことを、鳥獣や虫の喰えを用い
て表した段が続く。
35黄鵠後時而寄慮今 黄鵠時に後れて寄慮すれば
36 !弱桑翠而制之
37神龍失水而陸居今
38墨盤墜率直盆
39夫黄鵠神龍猶如此今
40況賢者之逢首L世哉
鴎泉霊れて之れを制す
神龍水を失いて陸居すれば
鰻蜂の裁する所と震る
夫れ黄鵠・神揺すら猶お此くの如し
況んや賢者の首L世に逢うをや
〔黄鵠のように優れた鳥も飛び立つ時を逸して地上に留まったままでいれば、ミミズクや
フクロウのような悪烏が群がって邪魔をする。神聖な龍も水を失って陸に上がってしまえ
ば、ケラやアリのようなちっぽけな虫の害を被る。黄鵠や神龍でさえそうなのだから、乱
世に遭った賢者は言うまでもない。〕
第 37・38句の比喰は、先述のように『荘子』庚桑楚篇にも類似のものが見える。黄鵠・神龍
といった神聖な動物を賢者に、鴎巣・娘蟻といった悪鳥や虫を小人に喰え、前者が後者に駆逐
? ?? ?
されるさまを対句として用いる手法は、他の漢代擬騒作品にも散見し、濁世を喰える常套的な
表現であったことがわかる。たとえば「七諌」の「初放」に「斥けて鴻鵠を逐い、近づけて鴎
泉を習らす(斥逐鴻鵠今、近習鴎棄)Jとあり、同じく「怨世」には「巣鴨は既に以て翠を成し、
玄鶴は翼を掠めて扉き移る(泉鵠既以成翠今、玄鶴5耳翼市扉移)Jと、「怨思」には「泉鵠は並
び進みて倶に鳴き、鳳皇は飛ひで高く朔く(泉鵠並進而倶鳴今、鳳皇飛而高朔)Jとあって、い
ずれも世の中の価値観が顛倒したさまを喰える。また、「九思」の乱辞には、小人が退けられて
君子が重用される理想の世を喰える「蛸揚を斥けて亀・能を進むれば、策謀は従われて機衡を
翼く(斥断賜今進亀龍、策謀従今翼機衡)Jという表現が見える220
41議舟舟市日衰今 害は舟再として日び衰え
42固但回而不怠 固より僅回して息まず
43俗流従而不止令 俗は流従して止まず
4衆柾衆而矯直 衆は柾来して直を矯む
〔どんどん年をとって日に日に衰えていき、年月はぐるぐる巡って留まらない。世俗は流
れに従うばかりであり、人々は寄って集って真っ直ぐなものを曲げようとする。〕
第 41・42句には、再び老いに対する嘆きが見え、また第43・4句には「俗Jr衆」に対する反
感が詠み込まれている。
45或像合而荷進今
46或隠居而深蔵
47苦稀量之不審今
48同構築而就衡
49或推没市荷容今
50或直言之誇誇
51傷誠是之不察今
52井籾茅線以潟索
53方世俗之幽昏今
或いは総合して苛に進み
或いは隠居して深く裁る
総量の審らかならず
権・擦を同じくして衡に就かしむるに苦しむ
或いは推透して有に容れられ
或いは直言すること誇誇たり
誠是の察らかならず23
茅・総を井初して以て索と震すを傷む
方に世俗の幽昏なる
nこうした顛倒・混交のモティー フについては、前掲注l拙稿「無病の坤時一楚辞「七諌J以下の五作品についてー 」
で言命じた.
23青木正児『新訳楚辞1(春秋社、 1957年、 rj昔嘗J393頁)は、「是は正しいこと.然し王逸の註に「己誠傷念」云々 と
有るによって考へると、本文は或は「誠傷是之不察Jと有ったのかも知れぬ.さすれば是はコレと代名詞1:論むべきで
あらう」と述べる.黄霊庚『楚辞異文弁証1(中州古籍出版社、 200年、 758頁)も同様に、王逸注を根拠として、本文
は本来「誠傷危之不察今」に作っていたとする。しかし後述するように、第45-48句と第49-52句は4句ずつの対偶に
なっているため、「傷」は「苦」と、「誠是jは「稀劃と対になる。「稲童むと同様に「誠是Jも同義複合語と解するべ
きであろう。なお、前掲注21王夫之『楚辞通釈』は「誠是，是非之賓也J(432頁)とし、徐仁甫『古詩別解1(上海古
籍出血社、 1984年、巻二「楚辞別解」買詑《惜醤》解、 50-51頁)は「是即寒，亦即貰。誠是，誠賓也。傷誠是之不察，
調悲誠宵之人不被察知也Jとする.
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54舷白黒之美悪
5放山淵之亀玉今
56相興貴夫磯石
57梅伯数諌而至随今
58来革順志而用園
59悲仁人之選節今
白黒の美惑に舷う
山淵の重量玉を放ち
相い輿に夫の磯石を貴しとす
梅伯は数しば諌めて随せらるるに至り
来革は志に傾いて園を用む
仁人の節を牽くして
60反篤小人之所賊 反って小人の賊う所と震るを悲しむ
〔ある者はかりそめに世俗に迎合して栄達し、ある者は世俗から遠く身を隠す。物の重さ
や量の量り方が精密でなく、人々が分銅や祈掻きを同じにして釣り合わせてしまっている
ことが悩ましい。ある者は信念を曲げてかりそめに上位者に取り入り、ある者は慨らずに
直言する。いつわりのなさや正しさがきちんと評価されず、茅と総とが一緒に索に絢われ
てしまっていることが悲しい。人々は暗黒の世で、白黒や美悪が見分けられない。山や淵
の神聖な亀や貴重な玉を捨てて、みなそろって石ころを後生大事にする。梅伯は何度も般
の約王を諌めたために植にされ、慈来は約王の意向に沿ったために重用された。仁徳のあ
る人が忠節を尽くし、そのために却って小人に害されてしまうことが悲しい。〕
第45-60句では、賢者・君子が濁世に遭って害を被るさまが、対句と比喰で表される。第45・
46句、第49.50句はそれぞれ「或」字で始まる対句となっており、さらに第45-48句と第49-52
句が四句ずつで対をなす。前の四匂は、「総合して荷に進」む小人と、「隠居して深く蔵Jれる
君子とが、「量を秘ることの審らかなら」ざる濁世で、「稔・撲を同じくして衡に就かしむる」
ように同一視されていることに「苦しむ」という。そして後の四句は、「推透して萄に容れら」
るる小人と、「直言すること誇誇た」る君子とが、「是を誠とすることの察らかなら」ざる濁世
で、「茅・総を井籾して以て索と為す」ように同一視されていることに「傷むJという。つまり
この八句は、価値観が乱れ、玉石混濁となった濁世を詠っているのである。
続く第53-56句では、「世俗の幽昏なる」がために、「白黒Jr美惑」に「舷Jい、そのために
「山淵の亀玉Jという価値あるものが「放」たれ、「夫の燦石を貧しとす」るように、君子が疎
外されて小人が重用されていることを比喰で表す。
また第57-60句では、「梅伯」が般の約王を「数しば諌め」たために「極せらるるに至Jった
故事と、「来草」が約王の「志に順」ったために重用されて「図を用」めたという故事を挙げ、
そのように「仁人」が「節を牽くして」、そのために「反って小人の賊う所と矯」ったことを「悲
しむ」という。つまり第53句からの八句は、君子が害を被り、小人が栄達を果たすような、価
値観の顛倒した濁世を比喰や故事によって表現しているのである。
61比干忠諌而剖心今 比干は忠諌して心を剖かれ
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62箕子被髪而伴狂
63水背源而流掲令制
64木去根而不長
65非重躯以慮難今
6惜傷身之無功
箕子は被髪して伴狂す
水は源に背かば流れ掲き
木は根を去らば長ぜず
自匝を重んじて以て難を慮るに非ず
身を傷るの功無きを惜しむ
〔比干は忠心から対王を諌めたために心臓を割かれ、箕子は被髪して狂人のふりをした。
水は源に背けは枯れてしまい、樹木は根を取り去れば生長できない。自分の身が大事だか
ら難を避けるわけではない、身を損なっても何の甲斐もないことを悲しんでそうするの
だ。〕
第61・62句は、般の約王に仕えた比干と箕子の故事による対句である。
第 63・64句の、水と木を用いた比聡は何を表すのだろうか。王逸注は「以て言う、人仁義
に背き、忠信に違わば、亦た絡に害に遇わんとするなりと(以言、人背仁義、違忠信、亦将遇
害也)Jとする。「水背源Jr木去根Jは、人が仁義に背き忠信に違うこと、「流掲Jr不長」は、
そのためにその人自身が害に遭うことの比喰だと解しているのである。しかしこの解釈では、
前後の句と繋がりがなく、唐突な感じを否めない。
壬夫之『楚辞通釈』はこのニ句を次のように解釈する。
蓋臣之有君，水木之本源也。君反道絶理，賢人無持以滋長，則擢残回塞，勢所必然。若
容態故郷市不透引，是挽逆流而抱枯枝失，何如全身隙命之得也25(蓋し臣の君有るは、水・
木の源に本っくがごときなり。君道に反き理を絶たば、賢人侍みて以て滋長する無く、
則ち擢残阻塞せらるるは、勢の必ず然りとする所なり。若し故郷に谷織として遠く引かざ
れば、是れ逆流に挽かれて枯枝を抱くがごとくして、何如ぞ身を全くして隠命を之れ得ん
や)。
水と源、木と根の関係は、臣と君を表し、「水背源Jr木去根」は、君主の無道によって賢臣
がその拠り所を失うこと、「流掲Jr不長」は、賢臣が志を挫かれ行動を阻害されることの比除
だと解している。第61・62句にある付王と比干・箕子の故事を、水と木の比喰で説明したもの
と見るのである。しかし、この解釈でも、次の第65・6句との聞には隔絶がある。そこで「故
郷に恋々として身を遠ざけずにいるのは、逆流に引かれて枯れ枝にしがみつくようなものであ
る。どうして身を保全し命を守ろうとしないのか」という、原文には見えない説明を補い、第
"原文は「背流市源掲」に作る。朱窯『楚辞集注」は、王逸注に「水背其原泉則枯掲」とあることを根拠に「背流而源
蝿Jは「背源而流掲」の誤りであろうとする.前掲注 14/，品柄正等『楚辞今注j(264頁)は、「水背源」と下旬の「木去
根」が正対となることを指摘して朱説を補う。今、それにしたがう。
お前掲注21玉夫之『鎧百転車釈』、 435頁。
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65-66句と関連づけようとしている。
青木正児『新訳楚辞』は、第61-66句について、「此の章は三つの事柄を二句づっで述べてゐ
て、思想の連絡が分かりにくいが、多分かうであらうJとし、次のように推測する。
上の二句は前章の故事を承けて忠心の却って害を被ったことを述べ、中の二句は人の生
命の大切なことを比喰し、下の二句は作者自ら菌L世に在って梅伯や比干の如き犬死はした
くないとの意を明らかにしたので、寧ろ箕子の伴狂を慕ふもののゃうである26。
青木氏の解釈を参考にした上で、第61・62句の対句を正対ではなく、反対として読むとどう
だろうか。比干が付王を諌めた結果、殺されてしまったことと、箕子が狂人のふりをした結果、
殺されずに済んだことを対比させていると見るのである。第65・6句は、「躯を重んじてJr難
を慮る」のではなく、「身を傷」つでも「功無き」ことを「惜しむ」のだ、と言っている。したが
って、これらを繋ぐ第63・64句の「水背源Jr木去根」は、人が「身を傷る」、つまり命を落と
すことを喰え、「流掲Jr不長Jは、「功無き」、つまりその人が残すべき功績が無になることを
喰えているのではないか。肝心の命を落としてしまえば、なすべき事もできなくなるという意
味で、青木氏の言うように「人の生命の大切なことを比喰」していると言えるだろう。明快な
比n食とは言いがたいが、比干のように命を落とすのではなく、箕子のように命を保つべきだと
いうことを言おうとしているのではないだろうか。
以上のように(2)は、価値観の混乱した濁世を、比日食や対句、故事を用いてさまざまに言い表
した後、そのような濁世からは身を遠ざけて命を保全すべきだという結論を述べている。
(3)乱辞に当たる部分
最後の段は「離騒」の乱辞と同じ「巳んぬるかな(巳失哉)Jという語で始まる。「惜誓」の
乱辞に当たる部分である"。
67巳失哉
濁不見夫鷲鳳之高朔今
68乃集大皇之埜
69循四極而回周今
70見盛徳而後下
71彼聖人之神徳今
72遠濁世而白磁
巳んぬるかな
濁り見ずや夫の鷲鳳の高く朔りて
乃ち大皇の埜に集まり
四極を循くして回周し
盛徳を見て後に下るを
彼の聖人の神徳なる
濁世を遠ざかりで自ら蔵る
“前掲注23青木正児『新訳楚辞』、 395頁。
!7前掲注 14湯柄正等『楚辞今注1(訪日頁)に「有似菌L僻l全鰐之締結I仰立脚於商事逮逝之後返回現武哀傷賢者不通J
とある巴
30 
73使隙麟可得議而係今 Itt麟をして顕して係ぐを得べからしむれば
74又何以異摩犬羊 又た何を以てか犬羊に異ならんや
〔もうおしまいだ、君は見たことがないか。あの鴛鳥や鳳鳳が高く飛んで、やがて天にあ
る野に集まり、四極をあまねく巡り、盛徳の人を見つけてそこに降りていくのを。神聖な
徳を持つ聖人は、濁世から遠ざかり自ら身を隠す。隊麟もおもがいをつけて繋ぐことがで
きてしまえば、犬や羊と何の違いがあろうか。]
先述したように、この箇所と同様の内容を持つ句が買誼「弔屈原賦」句に見える。鷲鳳や敵
麟といった神聖な鳥獣を用いた比喰によって、乱世からは身を遠ざけて生命を保全すべきだと
いう。つまりこの部分は (2)の結論を別の比喰で言い換えたものである。
3目「惜誓」の構成
以上のように「惜誓」は、迫り来る老いを恐れる主人公が、神仙の世界に遊び、不老長生の
仙人たちと楽しく過ごすものの、突如「故郷に反るに如かず」と述べる(1)、価値観の混乱した
濁世を離れて身命を保全すべきだという (2)、(2)を別の比除で言い換えた(3)から成る。
青木正児『新訳楚辞』は「惜誓Jの「要旨」を、「賢者も首し世に逢うては良債を稜揮すること
が出来ないのみか、却って害を被ることが有るから、宜しく濁世から退き蔵れて身を全うすべ
きであると云ふ隠逸思想と、神仙説とを結合したものである」とする叱確かに(1)には神仙思
想の要素が、 (2)には隠逸思想の要素が濃厚である。では(1)の「神仙説」と (2)の「隠逸思
想」はどのように「結合」されているのか。
(1)は、「余の年老いて日び衰え、歳忽忽として反らざるを惜しむ」とあることから、主人
公が老い衰えることを悲しみ、不老長生を得るために、登仙を目指して遊行していると読み取
オ1る。 (2)にも「苦手は再再として日び衰え、国より僅回して息まず」と、老いに対する嘆きは
あiるものの、続いてすぐに「俗は流従して止まず、衆は柾衆して直を矯む」と、主人公の悲嘆
め対象は、「俗Jr衆」によって歪んだ濁世に向けられ、隠逸によって身命を保全すべきだとい
う結論へと繋がっている。(1)と (2)とでは、悲嘆の対象も、そこから身を遠ざける手段も違
ラており、それぞれ異なる内容の作品を並べたかのようで、うまく「結合Jされている感じは
ない。
遊行表現を持つ先行の楚辞作品である「離騒Jr遠遊」では、遊行の原因となる主人公の不遇
や濁世での不如意が、作品の前半部分に描かれている。それにより、後半部分の、濁世から解
2s前掲注 23青木正児『新訳楚辞』、 387頁。
??
き放たれ、天界を自在に遊行する主人公の様子が、際立つように構成されている叱同様の効果
を得ょうとするならば、「惜誓」でもまた、主人公の不遇や濁世を描く (2)が先に、濁世からの
隠遁の様子や、それを喰えた遊行を描く(])が後に配されるべきであろう。ところが実際には、
作品前半に遊行が描かれ、濁世の描写は後半に配されている。順序が逆になっているがために、
(1)と (2)との関係が暖味になり、やはりうまく「結合」されていないように感じられる。な
ぜこのように統一感のない構成になっているのだろうか。
ここで、漢代擬騒作品に見える遊行の描写が、作品が作られた当時、どのように鑑賞されて
いたのかという点について考えてみたい。
司馬相如「大人賦」は、楚辞「遠遊」によく似た遊行の描写を持つ作品である300 W史記』司
馬相知列伝によれば、司馬相如が「大人賦」を奏し終えると、武帝は「瓢瓢として雲を凌ぐの
気有りて、天地の聞に跡ぶ意に似たり(瓢調有凌雲之気、似i持天地之間意)Jと、大いに喜んだ
という。おそらく武帝は、朗E面される「大人賦Jを聴きながら31、作品の主人公である「大人」
になりきり、天地の聞を自由自在に遊行する気分を味わったのだ、ろう。その爽快感を感想とし
て述べたのだと考えられる。遊行の描写は、鑑賞者である武帝を作品世界に引き込み、主人
公になりきって、天地の問を遊行するような心地にさせる効果を持っていたのである。
「惜誓」に見える一連の遊行表現もまた、そうした効果を狙ったものではなかったか。そ
うであるならば、遊行の描写は、鑑賞者の想像力をかき立てるような、超現実的で爽快感を
もたらすものでありさえすればよく、遊行の具体的な原因や目的は、特に必要がなかったで
あろう。 r惜誓Jの(])では、 「余の年老いて日び衰え、忽忽として反らざるを惜しむ」とい
う短い説明の後、突如として遊行が始まり、「念うに我れ長生にして久しく健るは、余の故郷に
反るに如かず」という理由で唐突に終わる。これは、天地の聞を自由自在に遊行する様子を描
くことに力が注がれ、遊行の原因や目的、主人公がどのような事情を抱えた人物かということ
には関心が持たれていないことを示してる。
また「惜誓Jの(2)では、濁世における価値観の顛倒・混乱が、対句や比喰の列挙によって表
現されている。しかしこれらも、濁世が主人公にもたらす具体的な被害を言い表すことではな
く、対句や比日最を羅列すること自体を目的としているように恩われる。以前に拙稿で述べたよ
" r離騒」と「遠遊」の天界遊仔描写が持つ特徴については、拙稿「楚辞「遠遊」と「大人賦」 天界選行モティー7
を中心として J (1集刊東洋学』第94号、 2005年、 2ト40頁)を参照されたい.
30 r遼遊Jと「大人賦」の遊行描写の共通点や違いについては、前掲注29拙稿「楚辞「遠遊Jと「大人賦」 天界遊行
モティーフを中心としてー」で分析した。
31前漠期に辞賦作品の享受が主に朗舗を過しておこなわれていたことについては、釜谷武志「賦に難解な字が多いのは
なぜかー前漢における賦の読まれかた J (1日本中国学会報』第48集、 196年、 16-30頁)に詳しい.
32ー
うに32、漢代擬騒作品に多く見られる顛倒・混滑のモティーフの羅列は、主人公の悲憤を詠うこ
とよりも、いかに多様な比喰を駆使して濁世を表現するかということに、作者のカが注がれて
いることを示す。これは、漢代擬騒作品が、「事物を鋪陳する」ねという漢賦の特徴を備えてい
ることを表している。「借誓」の (2)に見える濁世の描写にも同様の特徴が認められるのである。
おわりに
稲畑耕一郎氏は、漢代の賦の特徴を次のように述べる。
作品の文撃性、意を注ぎカを致す所は、作る側にも鑑賞する側にも、主題の斬新さや素
材の新鮮さにではなく、専ら措辞のあり方そのものに認められた。その結果、僻藻は豊穣
となり、皇華律面でも華麗さを加え、表面上は多彩な表現の世界を作り得たが、反動として、
表現は現質性を喪失し、虚飾の多い空疎なものとなった。詠われるべき内容の空疎さや素
材の軍調さは、離琢された措齢によって救われはしたが、その表層的な装飾は、結果的に
は内容の一層の空洞化を助長したへ
同様のことは漢代擬騒作品、そして、その一つである「惜誓」にも当てはまるだろう。作る
側は、いかに措辞に工夫を凝らして遊行や濁世を詠うかに意を注ぎ、鑑賞する側は、遊行の表
現や濁世を表す比喰の羅列に注目して楽しむ。そうであれば、遊行の原因や目的、主人公が濁
世で被る実害が作品中に具体的に示される必要はなく、示されたとしても、簡単に済まされた
り、説得力に欠けたものになったりせざるを得ないだろう。「九章」や「九弁」、漢代擬騒作品
遊行の描写を、竹治氏が「単なるアクセサリー的なもの」とし、小南氏が遊行の原因の説明を
「ステレオタイプ」で「説得力を欠いている」とするのは、正鵠を射た指摘であると言える。
しかしそれは、小南氏が述べるような、「知識人としてのみずからの存在を、屈原伝説という
枠組みの中で表明するという表現方法自体の限界」に起因するのではない。遊行の描写や濁世
の比日最を鋪き陳べることに主眼を置く作品に、「みずからの存在」を「表明する」主人公は必要
ない。作る側も鑑賞する側も、遊行の描写や濁世の比喰に興味があるのであって、主人公がど
のような事情を抱えた人物であるかには興味がないからである。主人公は、屈原であろうと、
貿誼であろうと、あるいは他の誰であろうと構わないのである。
以上の推測の妥当性を確認するためには、「九章」や「九弁」、漢代擬騒作品等、遊行表現を
"前掲注l拙稿「無病の岬崎楚辞「七諌J以下の五作品についてーJ。
"鈴木虎雄『賦史大要』冨山房、 1936年、第三篇「辞賦時代J、第四章「賦の実体 目的」、 42頁。
34 r賦の小品化をめぐって(上)ー賦的表現論(!) J (1中国文学研究』第l号、 1975年、 37頁)。
附記本初究はJSPS手羽耳費 JP18出CO0348の助成を受けたものである。
33 
有する他の楚辞作品も細かく見ていく必要がある。別稿で順次、取り上げていきたい。
34 
